SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 578/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [N NN
I ¢ ¢ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia

slobody Nitra, proti postupu Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Nitra, postupu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agenttry, odboru Vychod (od 1. septembra 2024 Urad boja proti organizovanej
kriminalite), postupu Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 3Tk/2/2022 a postupu
Krajského stdu v Nitre v blizsie neSpecifikovanom konani a rozhodnuti takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. jila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na ina sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj podla ¢l. 47 ods. 4 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Zarovei uvadza,
ze staznost podava ,,proti porusovaniu zdkladnych prav a slobod alebo [ludskych prav
a zakladnych slobod, mucenie a ohrozenie Zivota vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy podla
¢l 127 Ustavy Slovenskej republiky. Ziada o ... slobodu... financémi ndhradu... vyplatenie
financnej pokuty...” za to, ze je uZ tridsattri mesiacov vo vizbe, ako aj o vyslovenie poruSenia
(blizsie nespecifikovaného) zakona.

2. Z Gistavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnltra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Vychod bolo
pod CVS: PPZ-260/NKA-VY2-2021 z9. novembra 2021 (d’alej aj ,uzneseniec o vzneseni
obvinenia®“) podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zlo¢in
lupeze v sibehu so zloCinom obmedzovania osobnej slobody a pre¢inom porusovania domovej



slobody spachanych formou spolupachatel'stva. Diia 10. novembra 2021 doslo k zmene pravnej
kvalifikacie.

3. Stazovatel dalej v ustavnej staznosti uvadza, ze uznesenim okresného sidu sp. zn.
1Tp/104/2021 z 11. novembra 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tpo/77/2021
zo 7. decembra 2021 bol vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného
poriadku. Lehota vizby zac¢ala plynGt’ 8. novembra 2021 o 17.05 h a bola predizend uznesenim
okresného sudu sp. zn. 1Tp/22/2022 z 9. maja 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
1Tpo/36/2022 z 8. septembra 2022. Prokurator Krajskej prokuratury Nitra podal na stazovatela
obzalobu sp. zn. Kv 106/21/4400 z 18. jula 2022. Po podani obzaloby sud ponechal stazovatel’a
vo vizbe. Konanie pred stidom je vedené pod sp. zn. 3Tk/2/2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' popisuje priebeh svojho zadrZania vroku 2021, ktoré oznafuje za neddvodné
a v suvislosti s ktorym namieta jeho neprimerany priebeh (uvddza, Ze po zadrzani zacalo jeho
,,mucenie a porusovanie ludskych prav ‘) a odcudzenie mu patriacich veci. Poukazuje na nespravne
stanoveny deni jeho zadrzania, ked’Ze k nemu doSlo uz 6. novembra, a nie 8. novembra 2021,
ako bolo ustalené. Od zaliatku trestného stihania pozadoval tlmoc¢nika (ked’ze neovladda jazyk,
v ktorom sa konanie vedie), ktory mu ale nebol poskytnuty. S dokumentaciou zo spisu bol tiez
oboznamovany v jazyku, ktorému nerozumie. Po prediZeni trvania vizby mu bol poskytnuty
prekladatel’ z ¢eského (nie slovenského) jazyka do gruzin€iny, priCom obsah naslednej vypovede
bol prelozeny nespravne.

5. Vo vykone vizby sa mu z dovodu neprimeraného zasahu prislusnikov Policajného zboru pri jeho
zadrZani zhorsil zdravotny stav natol'ko, Ze si to vyziadalo hospitalizaciu, pricom jeho zdravotny
stav sa dosial’ nezlepSil. Podrobne popisuje nepriaznivé podmienky (okrem iného aj poskytovania
zdravotnej starostlivosti a neprimerané ceny tovarov) v priebehu vykonu jeho vizby v ustave.

6. Stazovatel d’alej argumentuje, Ze v konani pred sudom je mu k dispozicii prekladatel
z gruzin€iny do ceského jazyka prostrednictvom elektronickych prostriedkov (avSak tento ,, meni
vyznam slov v case, ked' kazdé slovo ma svoj vyznam *), z ktorého nasledne d’alsi tlmoc¢nik, ktory
jepritomny na hlavnom pojednavani v pojednavacej miestnosti, zabezpecuje preklad
do slovenského jazyka. V trestnom konani vedenom pred okresnym stidom teda prebiehaji hlavné
pojednavania s prekladatelom, ktory nie je zapisany v zozname prekladatelov zo slovenského
jazyka, ktorému ako obcan Gruzinska nerozumie. Dosial’ mu teda nie je poskytovany adekvatny
preklad.

7. Stazovatel tiez namieta, ze je obvineny na podklade jedného dokazu, a to vypovede svedka,
ktora nie je pravdiva. V priebehu hlavnych pojednavani je poruSované jeho zakladné préavo
na prezumpciu neviny z doévodu, ze okresny sud poukazuje vo svojich rozhodnutiach na to,
ze uz bol odsudeny v inej krajine, ¢o nezodpoveda pravde.

8. Tvrdi, Ze sa so staznostou obratil aj na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, na ktora
dostal odpoved,, Ze ,,... neboli zistené dovody na trestné stihanie a vec bola odlozend... . Uvédza,



ze so ,,ziadostou o pomoc‘ sa bezvysledne obratil aj na verejného ochrancu prav, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky a Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justi¢nej straze.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na inu sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ zdroven namieta porusenie tohto prava aj podl'a ¢l. 47 ods. 4
a Cl. 50 ods. 3 ustavy. Tvrdi, Ze v jeho pripade doslo k ,, muceniu a ohrozeniu Zivota *.

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

11. KedZze stazovatel nie je zastupeny pravnym zastupcom, ustavny sud nemdze rozumne
vyzadovat’, aby ako pravny laik, ktory sa nan obratil, namietal konkrétne oznacené ¢lanky ustavy
alebo medzinarodnych dohovorov spolu so zodpovedajucou tustavnopravnou argumentaciou
(aby bolo podanie pravne perfektné). Ustavny sad vsak musi mat’ moznost’ z obsahu jeho podania
prinajmensom posudit’ predostret¢ okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych poruSeni
zdkladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit dal§i postup (m. m. IV. US 49/2021).
V nadvidznosti na uvedené skutocnosti ustavny sud uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou stcastou
rozhodovacej &innosti tstavného sidu (m. m. II. US 51/2017, 1I. US 782/2014), vychadzajuc
z obsahu Ustavnej staznosti, pristipil k jej predbeznému postdeniu napriek absencii pravneho
zastipenia stazovatela (Co by mohol byt dovod jej odmietnutia; pozri aj bod 33 tohto uznesenia,
pozn.) anedostatku ustavnej staznosti spocivajicom (najmi) v riadne vymedzenom névrhu
na rozhodnutie, a teda zrozumite'nom oznaceni konani a namietanych rozhodnuti.

11.1. Ustavny sud v Gvode tiez konstatuje, 7e staovatel sice namieta, e nerozumie jazyku,
v ktorom sa proti nemu vedie konanie pred vSeobecnym stidom, avSak nezastupeny pravnym
zastupcom predlozil Gstavnému stidu elektronicky spisanu tstavnll staznost’ v slovenskom jazyku,
priCom ustavny sud ani neziadal o preklad jeho rozhodnutia do iného jazyka, v nadvéznosti
na ¢o ustavny std nepristupil k takému prekladu tohto uznesenia.

II1.1. K namietanému poruseniu prav Gstavom na vykon vézby:

12. Pravomoc tustavného sudu rozhodovat o tustavnych staznostiach fyzickych oso6b alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusSenie svojich zékladnych prav alebo slobod, je zalozena
na principe subsidiarity. Zmysel a Gcel subsididrneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana tustavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemoéze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. Pradvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vsetkych



ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zéver
by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Gstavného sudu, ktorého pravne dosledky st
premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zékona o Gistavnom stide (m. m. III. US 149/04).

13. Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu teda vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym
orgadnom verejnej moci, odmietne takto ustavni staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy prislicha ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava
alebo slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu.
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobod stazovatelov je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory maju ako fyzické osoby alebo pravnické osoby k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych porusSenie sa namieta, a ktory im umoziuje odstranit’
ten stav, v ktorom vidia porusenie ich zdkladného prava alebo slobody.

14. Stazovatel’ v podstate namieta postup Ustavu na vykon vézby v stvislosti s ne/dodrziavanim
podmienok vykonu vézby. V Ustavnej staznosti uvadza, ze s Castou svojich ndmietok sa obratil
na generdlnu prokuraturu. Vo vztahu k odpovedi na jeho podnet uvadza: ,,... vysledok bol,
Ze po niekolkych mesiacoch prisla odpoved’ od prokurdtora, ze v dosledku Setrenia na zdklade nasej
staznosti neboli zistené dovody na trestné stihanie a vec bola odlozend, vysetrovanie sa obmedzilo
na to, ze bolo stretnutie s riaditelom vdznice, riaditel’ viznice povedal, Ze vsetko bolo udajne
s dodrzanim zdkona a tym vySetrovanie skoncilo. *

15. Stazovatel' d’alej popisuje, Ze nasledne na to sa obratil s astou svojich ndmietok tykajucich
sa podmienok vizby (okrem inych aj) na Generalne riaditel'stvo Zboru vidzenskej a justi¢nej straze.
Nie je vSak zrejmé, ¢i mu bola poskytnutd nejaka odpoved, resp. je zrejmé nasledujlice: «Z rezortu
ZVJS nam poslal list len riaditel vdznice ,,my sme sa na neho vobec neobracali, pretoze

“«

je zainteresovand osoba, aby toto porusovanie zdkona nepreslo v tichosti“ a v tom liste boli
uvedené akési absurdné vysvetlenia a v liste sa vobec nespominalo, preco nas siedmych ludi
umyselne nakazili covidom, ¢o potvrdzuje aj list, ktory mi bol adresovany z UVV a UVTOS Nitra,
v ktorom liste je preukdzané, Ze skutok sa stal.» Z citovanej argumentacie stazovatela vyplyva
nesthlas vo vztahu k odpovedi poskytnutej mu zo strany Zboru vézenskej a justicnej straze, ktorti

vSak k Ustavnej staznosti nepripojil.

16. Zo stazovatel'om popisanych skutocnosti je zrejmé, Ze namietany postup Ustavu na vykon véizby
v suvislosti s ne/dodrZziavanim podmienok vykonu vidzby bol preskimany (podla tvrdeni
stazovatela) zo strany samotného ustavu (jeho riaditel'a), vo vzt'ahu ku ktorému mal stazovatel’
moznost’ (podla § 65dk zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej straZze v zneni
neskorSich predpisov) ziadat o preSetrenie vybavenia jeho staznosti az zo strany generalneho
riaditel'stva Zboru vizenskej justicnej straze — najmé pokial’ iSlo o postupy prisluSnikov Zboru
vizenskej a justiCnej straze, v ktorych postupe uUstav ako orgdn rozhodujici na prvom stupni

pochybenie nezistil. Stazovatel neuvadza, Ze by uplatnil takyto postup vo svojej nadvéznosti.

17. Je evidentné, ze v aktudlnej veci stazovatela vo vztahu k namietanému postupu Ustavu
existovali konkrétne orgény verejnej moci — v prvom rade generalne riaditel'stvo, ktorého pravomoc
predchadza opravneniu ustavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnym préavam stazovatela.



Vychédzajic z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tstavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach
patriacich do pravomoci inych organov verejnej moci (obdobne II. US 1/95, II. US 21/96), ustavny
sud ustavni staznost stazovatela v tejto Casti (proti postupu ustavu) po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

18. Vo vztahu k stazovatel'ovej argumentacii vyjadrujicej v podstate jeho nesuhlas s vybavenim
jeho veci zo strany generalnej prokuratiry ustavny sud konstatuje, Ze zo stazovatelovych tvrdeni
nie je zrejmd jeho ustavnoprdvna argumenticia, inak povedané, nie je zrejmé, s ¢im konkrétne
nesthlasi. Ustavnému sidu nepredlozil rozhodnutie/upovedomenie, resp. vyrozumenie, ktoré
takymto sposobom atakuje, toto ani neoznacil, a zaroveinl ani nie je zrejmé, ¢o konkrétne v podani
adresovanom generdlnej prokuratire namietal. Zaroven generalnu prokuratiru neoznacil
ani za porusovatel’a jeho prav. Z uvedenych dévodov tstavny sud v tejto Casti Gstavni st'aznost’
odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
0 ustavnom sude.

19. Ustavny std nad ramec uvedeného konstatuje, Ze postup tistavu v stvislosti s ne/dodrziavanim
podmienok vykonu vidzby moze byt preskimavany prokuratirou v ramci tematickej previerky
[podla § 18 zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokurature®) a prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky cislo 6/2024
zo 14. februara 2024 o postupe prokurdtora pri vykone dozoru prokuratora nad zachovavanim
zakonnosti v miestach vykonu vizby]. V pripade nesuhlasu toho-ktorého staZovatela so zavermi
vybavenia jeho podnetu prokuratorom generalnej prokuratiry sa preskiimania zdkonnosti tohto
vybavenia méze domahat’ (ziadat) opakovanym podnetom, t. j. postupom v stlade s § 36 ods. 1
zakona o prokurature, na ktorého vybavenie je opravneny nadriadeny prokurator (alebo nim ur¢eny
prokurator). Ustavny sid vychadza z toho, Ze aj opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zikona
o prokuratare, resp. aj d’alsi opakovany podnet podl'a § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire v zmysle
svojej judikatiry povazuje za G¢inny prostriedok na poskytnutie ochrany zakladnym prdvam toho-
ktorého stazovatela (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05,
1. US 186/05, 11. US 94/06, 1. US 112/06, IV. US 387/2018, IV. US 79/2021, I. US 612/2022).

I11.2. K namietanému poruSeniu prav narodnou kriminalnou agentirou:

20. Stazovatel namieta neprimerany postup prisluSnikov Policajného zboru pouzity pri jeho
zadrzani, ako aj nesprévne ustalenie dila jeho zadrzania (tvrdi, Ze bol zadrzany 6. novembra 2021,
anie 8. novembra 2021). Argumentuje, ze v ramci pripravného konania nebol vySetrovatel'om
riadne informovany o obsahu spisového materialu. Obsah spisu mu nebol predlozeny v jazyku,
ktory ovlada.

21. Vychadzajac z obsahu ustavnej st'aznosti, ustavny sad dospel k zaveru, ze st'azovatel’ v podstate
namieta sluzobny zakrok prislusnikov Policajného zboru znovembra 2021, t. j.zakonom
ustanovenu a v jeho medziach vykonévanu Cinnost’ policajta, pri ktorej sa bezprostredne zasahuje
do zakladnych prav aslobod osoby (§ 9 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov).



22. Stazovatel mohol proti predmetnému sluzobnému zdkroku prislusnikov Policajného zboru
podat’ staznost’ podl'a zakona ¢. 9/2010 Z. z. o st'aznostiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o staznostiach®). Podla § 3 ods. 1 zdkona o st’aznostiach st'aznost’ je podanie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktorym sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych
zadujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli porusené Cinnost'ou alebo necCinnost'ou organu verejnej
spravy.

23. Ustavny sud uZ uviedol, Ze zakon o staznostiach je v§eobecnym pravnym predpisom
upravujucim postupy suvisiace s vybavovanim a presetrovanim st’aznosti, a preto sa pouzije vzdy,
pokial’ to osobitny predpis nevyluci. Zaroven plati, Ze pokial’ osobitny predpis nevyluci pésobnost’
zakona o st'aznostiach, potom sa zédkon o staznostiach pouzije subsididrne aj na postup presetrenia
avybavenia staznosti primarne upraveny v osobitnom predpise (m. m. IL US 49/2021,
IV. US 385/2022, 1. US 612/2022). Stazovatel' teda mal k dispozicii u¢inny pravny prostriedok
napravy — staznost’ podl'a zdkona o staznostiach, priCom v Ustavnej st'aznosti neuviedol, ¢i tento
pravny prostriedok na ochranu nim oznac¢enych prav vyuzil.

24. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na iné nedostatky v pripravnom konani, aj tu mal k dispozicii iné
ucinné prostriedky napravy, ktorych ne/vyuzitie nie je mozné z obsahu Ustavnej st'aznosti vycitat,
ato vzmysle § 210 Trestného poriadku, podla ktorého obvineny, poskodeny a zucastnend osoba
maju pravo kedykol'vek v priebehu pripravného konania ziadat” prokuratora, aby bol preskiimany
postup policajta, najmé aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky v pripravnom konani.
Policajt musi ziadost prokurdtorovi bez meSkania predlozit. Prokurator je povinny Ziadost’
preskumat’ a o vysledku Ziadatel'a upovedomit’.

25. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staZzovatel’ mal v systéme
trestného konania k dispozicii ucinny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav,
pri¢om z obsahu Ustavnej staznosti nie je zrejmé, ¢i ich vyuZil, resp. akii odpoved na ne dostal.
Ziadne konkrétne rozhodnutie/upovedomenie/vyrozumenie v tejto stvislosti totiz nenamietal.
Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o tustavnom sude ustavnd staznost je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.
Uvedené zistené okolnosti boli dovodom odmietnutia jeho ustavnej staznosti v tejto Casti
pre jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

I11.3. K namietanému poruseniu prav okresnym sidom a krajskym siidom:

26. Stazovatel’ ako porusSovatela nim oznacenych prdv pomenoval aj okresny sud a krajsky sud.
Vo vztahu ku krajskému sudu v ustavnej staznosti zmieiiuje len rozhodnutia tykajice sa vizobného
rozhodovania pri jeho vzati do vizby a jej naslednom predizeni. Vo vztahu k tymto rozhodnutiam
neargumentuje, Zze by tieto neboli stladné s tistavou ¢i dohovorom. Aj keby bola tstavnopravna
argumentacia vo vzt'ahu k uzneseniam krajského sudu sp. zn. 1Tpo/77/2021 zo 7. decembra 2021
a sp. zn. 1Tpo/36/2022 z 8. septembra 2022 relevantne namietand, ustavny sud by musel tuto ¢ast’
ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako podanu
oneskorene, ked’ze ustavna staznost’ bola Ustavnému sudu dorucena 25. jula 2024, a teda celkom
zjavne po uplynuti dvojmesacnej zdkonnej lehoty na jej podanie.



27. Vo vztahu ku konaniu vedenému na okresnom stude pod sp. zn. 3Tk/2/2022 st’azovatel’ namieta,
ze konanie pred sidom sa vedie v jazyku, ktory neovlada, pricom tlmocenie do a z jazyka, ktory
ovlada, mu nie je zabezpecené tak, aby dochadzalo k riadnemu doslovnému prekladu.

28. Podl'a § 2 ods. 20 Trestného poriadku ak obvineny, jeho zakonny zastupca, podozriva osoba,
poskodeny, zacCastnend osoba alebo svedok vyhlési, ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie,
ma pravo na tlmocnika a prekladatel’a.

29. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym stdom zistil, e trestné konanie vedené pod sp. zn.
3Tk/22/2022 prebicha, a teda vo veci este nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu. V tejto suvislosti
uvadza, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v rdmci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobéd mézu zo strany
sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstrdnené¢ v priebehu samotného trestného konania.
Pokial' by tstavny sud na tato skutoCnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych
prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich
organov verejnej moci (organov &innych v trestnom konani a sudov). Ustavny sud tak zdéraziuije,
ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zisade preskiumavania pravoplatne
skonéenych veci (m. m. IV. US 187/09, III. US 421/2016, III. US 855/2016). Zakladné pravo
na sudnu ochranu je totiz ,,vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok,
a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
arozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, III. US 421/2016,
I11. US 855/2016).

30. V spojitosti s uvedenym ustavny sid je toho nazoru, Ze staZovatelom namietané nedostatky
v podobe nedostatonosti porozumenia trestnému konaniu, resp. ne/zabezpefenia tlmocenia
do jazyka, ktory ovladda, by mohlo zakladat’ poruSenie jeho prav len v pripade, ak by bolo spojené
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom, ktory bol tymto spdsobeny, pricom
by sa negativny ddsledok musel zaroveit vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné
korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach, ¢o nie je stazovatel'ov
pripad, pretoZe st'azovatel’ v uvedenom smere moze svoju ochranu v stale prebiehajiicom trestnom
konani uplatnit’ prostrednictvom opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) proti rozhodnutiu
VO veci samej.

31. V nadvéznosti na predchadzajuci bod odévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud poukazuje
na§ 306 anasledujuce Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym prostriedkom proti
rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, priCom obzalovany ako osoba opravnend podat’ odvolanie
proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moze toto odvolanie podat’ pre nespravnost
vyroku, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto porusenie mohlo spdsobit’, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Dalej poukazuje na § 368
ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Pritom nie je mozné
opomenut’ § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a ods. 1
§ 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych, pozn.) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty



riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz]
az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sam rozhodol.

32. Stazovatel’ teda ma v systéme trestného konania k dispozicii u€inny prostriedok na dosiahnutie
ochrany svojich prav. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej
faze do prebiehajiceho trestného konania. Stazovatel’ sa s pripadnou ustavnou staznostou moze
na Gstavny sud v pertraktovanom kontexte obratit az po vyCerpani oznacenych opravnych
prostriedkov, a teda az vo faze pravoplatného skonCenia meritérneho konania. Vychadzajlc
z uvedené¢ho, odmietol ustavni staznost’ st'azovatela v tejto Casti pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

33. Ustavny std v zavere uvadza, 7e podla § 43 ods. 3 zédkona o ustavnom sude k navrhu na zadatie
konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. Stazovatel' k svojmu podaniu
neprilozil plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom pred Gstavnym sudom. Podl'a § 37 ods. 1
zakona o Gstavnom sude mozno v konani pred tstavnym stidom ustanovit’ fyzickej alebo pravnicke;j
osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiuji jej majetkové pomery
a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom ustanovit’
(m. m. I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany dévod na jej odmietnutie,
ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Stazovatel vSak
ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, v nadvéznosti na ¢o nie je splnend ani d’alSia
vSeobecna nélezitost' navrhu na zalatie konania pred ustavnym sudom. Ustavny sud v zaujme
hospodarnosti konania upustil od Standardnej vyzvy adresovanej stazovatel'ovi na odstranenie
nedostatkov staznosti, ked'ze dospel k zaveru, Ze ani pripadné odstranenie nedostatkov st'aznosti
by zjavne neviedlo k inému rozhodnutiu o nej.

34. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny std uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



